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Einleitung

Nach dem Zweiten Weltkrieg bemühten sich viele Sozialwissenschaftler um Erklärungen da-
für, wie es zum Holocaust und zu anderen Tragödien der Zeit kommen konnte. Sozialpsycho-
logen verwiesen auf Vorurteile gegenüber Juden und anderen Gruppen, die aus der „Schmach
von Versailles“ resultierende Frustration, psychopathische Tendenzen unter den Deutschen
oder die autoritäre Erziehung während der Kaiserzeit. Jede dieser Erklärungen konzentrierte
sich auf individuelle oder interpersonelle Prozesse und fasste die Gruppe bestenfalls als ein Ag-
gregat solcher Prozesse auf. Doch lassen sich weitreichende soziale Phänomene wie der Holo-
caust – und auch andere große Ereignisse im Bereich der Politik (z.B. Wahlen, Sozial- und Au-
ßenpolitik) – durch individuelle und interpersonelle Vorgänge nicht hinreichend erklären. Es
gilt vielmehr die Gruppen, denen Menschen angehören, in den Blick zu rücken, genauso wie
die politischen Führer, die sie repräsentieren und andere Gruppen, auf die sie in ihren sozialen
Wirklichkeiten treffen.

Der Fokus des vorliegenden Kapitels liegt aus diesem Grund auf der Politischen Psychologie
von Gruppen. Wir werden der Frage nachgehen, wann und warum Gruppen miteinander in
Konflikt geraten und wie sie Konflikte entweder auf einem aggressiven und gewaltsamen Wege
austragen oder aber friedlich und ohne Gewalt beilegen können. Dazu beschreiben wir zu-
nächst die psychologischen Merkmale, die eine Gruppe ausmachen. Im Anschluss daran be-
trachten wir unterschiedliche, der Psychologie von Gruppen nahestehende Konzepte und
Theorien, die helfen können, die Verschlechterung oder Verbesserung von Intergruppenbezie-
hungen zu erklären und diskutieren relevante Beispiele. Zum Schluss des Kapitels erörtern wir
die Implikationen und die Relevanz dieser Theorien und Beispiele für künftige Forschungen im
Bereich der Politischen Psychologie.

Zur Definition von Gruppen und ihren Merkmalen

Im Mittelpunkt dieses Kapitels stehen gewaltsam ausgetragene Konflikte zwischen nationalen,
ethnischen oder religiösen Gruppen. Menschen organisieren ihr Leben allerdings um ganz un-
terschiedliche Arten von Gruppen herum und Intergruppenkonflikte können in vielen von ih-
nen entstehen. Eine Gruppe lässt sich als eine Ansammlung von drei oder mehr Personen defi-
nieren, die in einer wechselseitig wahrgenommenen Beziehungen zueinander stehen und eine
wechselseitig wahrgenommene Identität aufweisen. Diese Beziehung kann viele unterschiedli-
che Formen annehmen und für die Menschen in der Gruppe dennoch eine psychologische Be-
deutung besitzen. Gruppen lassen sich zum Beispiel hinsichtlich der Mitgliedschaft in einer ge-
meinsamen Kategorie definieren, etwa in Bezug auf (a) dauerhafte Attribute wie Geschlecht,
Rasse, ethnische Herkunft, Nationalität, Religion oder andere demografische Faktoren; oder
(b) Aufgaben oder Ziele, wie jene im Zusammenhang mit sozialen Vereinen, Sportmannschaf-
ten, Arbeitsprojekten oder mit anderen gemeinsamen Verhaltensweisen und Erfahrungen. Wie
diese Beispiele zeigen, erfordern einige Arten von Gruppen eine Interaktion zwischen ihren
Mitgliedern über einen bestimmten Zeitraum hinweg (z.B. Arbeitsgruppen), wohingegen ande-
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re aufgrund der sozialen Informationen und der von ihnen vertretenen Identitäten eine beson-
dere Bedeutung besitzen (z.B. ethnische Gruppen).

Einzelne Personen definieren Gruppen ebenfalls grundlegend im Hinblick auf die Gruppenmit-
gliedschaft der jeweiligen Person. Dabei sind Eigengruppen (ingroups) die Gruppen, zu der
diese Person gehört, und Fremdgruppen (outgroups) solche, zu denen diese Person nicht ge-
hört. In der Regel neigen Menschen dazu, ihre Eigengruppen gegenüber Fremdgruppen zu be-
vorzugen und sie vorzuziehen. In vielen Fällen stellt diese sogenannte Eigengruppen-Voreinge-
nommenheit lediglich eine Präferenz für die Eigengruppe gegenüber der Fremdgruppe dar. In
gewaltsam ausgetragenen Konflikten kann sie aber zu einer tatsächlichen Misshandlung von
Menschen aus der Fremdgruppe führen. Die Gruppenmitgliedschaft wird durch Konsens zwi-
schen den Mitgliedern einer Gruppe und jedem Gruppenmitglied definiert. Sie ist jedoch nicht
immer eindeutig. Genauso können sich die Grenzen zwischen den Gruppen verschieben, je
nachdem, wie man die Gruppen bestimmt. Man bezeichnet diesen Vorgang als Gruppenkate-
gorisierung. Werden sehr scharfe Grenzen gezogen, so ist die Gruppe weniger durchlässig und
es wird schwieriger, dieser Gruppe beizutreten.

Die Kategorisierung ist ein für das Festlegen von Gruppengrenzen wichtiger Vorgang. Es gibt
aber auch Prozesse, die sich intern in Gruppen vollziehen. Sie werden manchmal als Gruppen-
dynamik bezeichnet und haben einen Einfluss auf das Gruppen- und Intergruppenverhalten.
Kleinere Gruppen können durch die Interaktion aller Gruppenmitglieder zu Entscheidungen
gelangen. Größere Gruppen (z.B. Nationen) bedürfen anderer Wege, um Entscheidungen zu
treffen und zu handeln. Üblicherweise sind Menschen in der Gruppe einem gewissen Druck
ausgesetzt, den Gruppennormen zu folgen (d.h. dem, was die Gruppe als angebracht und er-
wünscht definiert) und in der Regel wird auf Konsens mit anderen Gruppenmitgliedern geach-
tet. Dieser Wunsch nach Konsens kann zu Gruppendenken (groupthink) führen. In dieser Si-
tuation werden Differenzen innerhalb der Gruppe unterdrückt und alternative Ideen finden
kein Gehör. Gilt es politische Entscheidungen zu treffen, so kann Gruppendenken eine beson-
dere Gefahr sein, insbesondere, wenn Gruppen einer Bedrohung ausgesetzt sind oder unter
Stress stehen.

Das politische Verhalten von Gruppen wird sowohl durch die Eigenschaften der Gruppe stark
beeinflusst als auch dadurch, wie die Mitglieder einer Gruppe ihre Gruppenmitgliedschaft be-
werten und ihr gegenüberstehen. Gruppen unterscheiden sich in Hinblick auf ihren Zusam-
menhalt und die Tragfähigkeit ihrer internen Beziehungen. Einige Gruppen sind von kurzer
Dauer, die Gruppenmitglieder interagieren nur wenig oder oberflächlich miteinander oder ih-
nen sind nur wenige, kaum ausgeprägte Ziele gemeinsam. Andere Gruppen halten eng zusam-
men, sie blicken auf eine gemeinsame, tief verwurzelte Geschichte, unter den Gruppenmitglie-
dern findet eine starke Interaktion statt und sie verfolgen gemeinsame Ziele, die für sie von
entscheidender Bedeutung sind. Je inniger eine Gruppe zusammenhält, desto eher wird sie von
anderen Menschen als eine kohärente Einheit behandelt – Gruppen unterscheiden sich insofern
in Bezug auf ihre Entitativität.1 Menschen, die sich in Gruppen zusammenfinden, unterschei-
den sich auch in Hinblick darauf, wie engagiert sie in der Gruppe sind und wie sehr sie sich
ihrer Gruppe psychologisch verbunden fühlen. Psychologen bezeichnen diesen Vorgang als
Gruppenidentifikation (engl. group identification). Bei ansonsten gleichen Bedingungen neigen

1 Entitativität bezieht sich auf die Einschätzung, wie geeint und kohärent eine soziale Gruppe ist. Eine sehr entitati-
ve Gruppe wird als sehr geeint und kohärent angesehen, während eine weniger entitative Gruppe als eine weniger
kohärente Einheit angesehen wird.
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Menschen dazu, sich stärker mit Gruppen zu identifizieren, die eine hohe Entitativität aufwei-
sen. Dabei unterscheiden sich die Mitglieder einer jeden Gruppe in Bezug darauf, wie stark sie
sich mit der Gruppe identifizieren. Da die Gruppenidentifikation für ein Verständnis der Rolle
von Gruppen im politischen Verhalten eine große Bedeutung besitzt, wollen wir sie hier genau-
er betrachten.

Identifikation mit Gruppen vs. Identifikation als Gruppenmitglied

Gruppenmerkmale führen nicht nur dazu, dass sich Menschen stärker mit einer bestimmten
Gruppe identifizieren. Mitunter wird die Mitgliedschaft in einer spezifischen Gruppe von ih-
nen sogar überhaupt erst aufgrund von Merkmalen des sozialen Kontextes erkannt. Vor die-
sem Hintergrund wird von Forschern häufig eine Unterscheidung zwischen der Identifikation
mit einer Gruppe (d.h. der psychologischen Verbundenheit mit der Gruppe) und der Identifi-
kation als ein Gruppenmitglied (d.h. der Erkenntnis, dass man Teil einer Gruppe ist) getroffen.
Die vielleicht etabliertesten Formulierungen dieser Unterscheidung gehen auf zwei eng mitein-
ander verwandte Theorien zurück, die von Henri Tajfel, einem britisch-jüdischen Sozialpsy-
chologen polnischer Herkunft, und seinem Doktoranden John Turner entwickelt wurden: die
Theorie der sozialen Identität (Social Identity Theory, SIT; Tajfel & Turner, 1979) und die
Theorie der Selbstkategorisierung (Social Categorization Theory, SCT; Turner, Hogg, Oakes,
Reicher, & Wetherell, 1987). Gemäß der SIT und der SCT können Menschen als Individuen
miteinander interagieren und sich ihrer Gruppenmitgliedschaft kaum oder gar nicht bewusst
sein. Sie können aber auch als Gruppenvertreter interagieren und dabei Merkmale der Gruppe
(z.B. Stereotype) über individualisierende Merkmale stellen (d.h. Merkmale, die sie als Indivi-
duen auszeichnen, wie z.B. Persönlichkeitsmerkmale). Die Interaktion zwischen den Mitglie-
dern unterschiedlicher Gruppen lässt sich im Sinne dieser theoretischen Perspektiven auf einem
Spektrum darstellen, das sich von Interaktionen auf der gänzlich interpersonellen Ebene (d.h.
zwischen Individuen) hin zu Interaktionen gänzlich auf der Ebene der Intergruppen (d.h. zwi-
schen den Vertretern unterschiedlicher Gruppen) erstreckt. Die gegenseitige Wahrnehmung
von Menschen ändert sich laut dieser theoretischen Perspektiven, sobald sie vom interpersonel-
len Ende des Spektrums zum anderen Ende, nämlich auf die Ebene der Intergruppenbeziehun-
gen wechseln. Die Menschen beginnen dann damit, grundlegend zwischen „uns“ (Eigengrup-
pen) und „den anderen“ (Fremdgruppen) zu unterscheiden. Indem zwischen „uns“ und „den
anderen“ unterschieden wird, ändert sich auch, wie eine Person sich selbst sieht und wie sie
von sich selbst denkt; insbesondere wird sie sich selbst primär als ein Individuum sehen, das
sich durch einzigartige, individualisierende Merkmale (persönliche Identität) auszeichnet, oder
sie wird sich primär als das Mitglied einer Gruppe sehen, die sich wiederum über Gruppen-
merkmale (soziale Identität) definiert.

Soziale Identitäten beschreiben nicht nur, wie ein Gruppenmitglied sein sollte (im direkten
Vergleich mit dem prototypischen Gruppenvertreter). Sie schreiben uns auch die Einstellungen,
Gefühle und Verhaltensweisen vor, die in einer gegebenen Situation als angemessenen angese-
hen werden. Im Gegensatz zu Studierenden der Wirtschaftswissenschaften ist es für Studieren-
de der Psychologie beispielsweise klar, dass man normalerweise nicht im Anzug zum Seminar
erscheint. Soziale Identitäten geben uns Aufschluss über das für die Mitglieder einer Gruppe
angemessene Verhalten. Werden unsere sozialen Identitäten in einer Situation oder in einem
Kontext aktiviert – d.h. werden wir uns unserer sozialen Identitäten bewusst – so werden wir
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den Verhaltensvorgaben der Gruppe eher folgen, um Gruppennormen nicht zu verletzen und
weiterhin als gute Vertreter der Gruppe zu gelten.

Soziale Identitäten können uns in sozialen Situationen bewusst werden. Dabei können solche
Situationen entweder Unterschiede zwischen den Mitgliedern unserer Gruppe und anderen
Gruppen hervorheben und/oder unser Gefühl der Verbundenheit mit anderen Mitgliedern un-
serer Gruppe stärken. Wenn beispielsweise eine Frau einen Raum voller Männer betritt, so
wird für sie möglicherweise eher ihre Identität als Frau im Vordergrund stehen, eben weil sie
in dieser Situation die einzige Frau unter einer Vielzahl von Männern ist; andererseits wird für
sie vielleicht auch dann ihre Identität als Frau im Vordergrund stehen, wenn sie in einem
Raum voller Frauen einen zu Frauenfragen relevanten Vortrag hört, da sie der Kontext mögli-
cherweise dazu veranlasst, sich ihrer sozialen Identität stärker bewusst zu werden. Es lohnt
sich, an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass soziale Identitäten auch auf einer psychologi-
schen Ebene aktiviert werden können, unabhängig von der Distinktheit der sozialen Identität
im sozialen Kontext. Eine Frau, die sich allgemein mit Frauenfragen und der Gleichberechti-
gung der Geschlechter beschäftigt, könnte zum Beispiel dazu neigen, in vielen unterschiedli-
chen sozialen Kontexten über ihre Identität als Frau nachzudenken und nicht nur in Situatio-
nen, die ihr einen konkreten Anlass geben, sich mit ihrer Identität als Frau zu beschäftigen.

Die Eigenschaften sozialer Gruppen (z.B. Entitativität, Kohäsion) und die Tatsache, dass sozia-
le Identitäten unser Verhalten an Gruppennormen anpassen und wir zwischen „uns“ und „den
anderen“ unterscheiden, kann zu gruppenspezifischen Phänomenen führen. Entscheidungspro-
zesse etwa vollziehen sich in Gruppen auf völlig andere Art und Weise als in bloßen Ansamm-
lungen von Individuen. So werden anfängliche Einstellungen und Neigungen, die während des
Entscheidungsprozesses artikuliert werden (z.B. dass man „für“ oder „gegen“ einen Vorschlag
ist), in der Gruppe verstärkt. Die Entscheidung fällt dadurch oft extremer in Richtung der an-
fänglichen Ansicht aus. Man bezeichnet dieses Phänomen als Gruppenpolarisation (engl.
group polarization) (Moscovici & Zavalloni, 1969). Eine verwandte, aber noch weitaus größe-
re Gefahr in Gruppenentscheidungen ist das Gruppendenken (engl. groupthink), worunter
man eine übermäßige Neigung der Gruppenmitglieder versteht, in Entscheidungssituationen
die gegenseitige Zustimmung zu suchen. Gruppendenken entsteht, wenn die Notwendigkeit
einer Einigung unter den Gruppenmitgliedern über die Motivation zum Einholen genauer In-
formationen und das Treffen angemessener Entscheidungen gestellt wird. Sowohl das Grup-
pendenken als auch die Gruppenpolarisation treten eher in Gruppen mit hoher Kohäsion auf.
In diesem Fall sind die Gruppenmitglieder motiviert, den Gruppennormen und -standards zu
entsprechen. Insofern neigen sie auch dazu, Mitglieder mit abweichenden Meinungen abzuleh-
nen. Erschwerend kommt hinzu, dass sich Gruppen – ähnlich wie Individuen – an schlecht
durchdachte Strategien klammern, sofern sie sich einmal für sie entschieden haben. Man be-
zeichnet dieses Phänomen als Eskalationseffekt (engl. escalation effect). Hat sich die Gruppe
einmal auf ein Vorgehen geeinigt, so kann sie den Kurs nicht mehr ändern oder rückgängig
machen, auch dann nicht, wenn er sich nicht bewährt. Es kommt dann zur Eskalation der
Lage.

Der Perspektive der sozialen Identität wurde seit den 1980er Jahren viel Aufmerksamkeit zu-
teil. Weltweit stellt sie heute eine der einflussreichsten Theorien zu Gruppenprozessen und In-
tergruppenbeziehungen dar. Sowohl ihre Grundlagen als auch Forschungsarbeiten aus der Per-
spektive der sozialen Identität sorgten für Neuentwürfe, Erweiterungen und Bewertungen von
Theorien zu einer Vielzahl sozialer Phänomene (z.B. Gruppenpolarisation, Gruppenkohäsion,
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Gruppensolidarität, Vorurteile, Verhalten in Gruppen, Verhalten in Organisationen). Sie schu-
fen eine Grundlage für neue Entwicklungen, die auch in Bereiche außerhalb der Psychologie
reichen (z.B. die Soziologie, Politikwissenschaft, Kommunikationswissenschaft). Ungeachtet
ihrer vielen Anwendungsmöglichkeiten liegt der Schwerpunkt der SIT auf Erklärungen, warum
sich Menschen als Mitglieder von Gruppen verstehen sowie auf den Auswirkungen dieser Vor-
gänge auf Intergruppenbeziehungen und -konflikte.

Prozesse sozialer Beeinflussung und politisches Verhalten

Politisches Verhalten basiert auf und entsteht durch die Interessen der einzelnen Mitglieder
einer Gruppe und verleiht den gruppenspezifischen Werten, Einstellungen und Verhaltenswei-
sen Ausdruck. In Demokratien, in denen man Repräsentanten wählt, werden durch die Reprä-
sentanten und politischen Parteien Plattformen geschaffen, die für bestimmte von ihnen präfe-
rierte politische Einstellungen und Werte stehen, die den Wählern dann mitgeteilt werden. Vie-
le Wähler folgen gleichbleibenden Wahlpräferenzen. Trotzdem haben alle Menschen auch
Themen, denen sie die meiste Bedeutung beimessen und von denen sie sagen, dass sie ihr
Wahlverhalten beeinflussen (z.B. Krosnick & Telhami, 1995). Entscheidend für eine Wahl sind
aber nicht allein die politischen Einstellungen der Wähler und ihre Wahlgewohnheiten. Die
Öffentlichkeit ist auch Prozessen der sozialen Einflussnahme durch politische Parteien und an-
dere Individuen ausgesetzt. Mittels politischer Botschaften wird versucht, die Einstellungen der
Menschen zu beeinflussen und über die Massenmedien eine Änderung ihrer Einstellungen und
Wahlpräferenzen herbeizuführen. Ein sehr wichtiger Faktor sind zudem “face-to-face“-Prozes-
se. Interpersonelle Einflüsse sind auch in sehr großen Gruppen (z.B. in Nationen) entscheidend
für die Gestaltung politischer Einstellungen (Lazarsfeld, Berelson, & Gaudet, 1944). Von zen-
traler Bedeutung sind solche „face-to-face“-Prozesse auch für die Übertragung politischer Ein-
stellungen in politische Partizipation. So hat man im Vorfeld von Wahlen unterschiedliche Ini-
tiativen zur Steigerung der Wahlbeteiligung untersucht und fand heraus, dass persönliche Erin-
nerungen zur Wahlbeteiligung die Technik mit der wohl größten Möglichkeit zur Einflussnah-
me darstellen (Krosnick, Visser, & Harder, 2010).

Fühlen sich Gruppen bedroht, so bleiben grundlegende politische und soziale Vorgänge weiter-
hin intakt. Sie geben allerdings auch ein Zeugnis von den mit der Bedrohung einhergehenden
Herausforderungen für die Gruppe ab (z.B. Wirtschaftskrisen, Intergruppenkonflikte) (Lickel,
Miller, Stenstrom, Denson, & Schmader, 2006). Bedrohungen und Krisen führen häufig zu-
nächst zu einer Erhöhung der Gruppenidentifikation sowie zu dem Wunsch nach einem Zu-
sammenschluss mit anderen Gruppenmitgliedern. Ist sich eine Gruppe allerdings uneinig, wie
man mit einer Bedrohung umgehen soll (oder bleibt ihre Antwort auf sie wirkungslos), so
kann dies die Differenzen in der Gruppe vergrößern. So erhöhte sich etwa unmittelbar nach
den Anschlägen vom 11. September 2001 der selbst eingeschätzte Patriotismus in den USA
(Gallup, 2005). Diese anfängliche Einigkeit bekam allerdings Risse, als man erkannte, dass die
Außenpolitik der Bush-Regierung im Irak in ein Desaster führte.

Die größere Identifikation mit der Eigengruppe kann für Prozesse der politischen und sozialen
Einflussnahme wichtige Konsequenzen haben. Da die Eigengruppenidentifikation mit der Ein-
haltung von Gruppennormen korreliert, kann die durch eine Bedrohung in Gang gesetzte Zu-
nahme an Identifikation zu einer größeren Konformität innerhalb der Gruppe führen. Da
Loyalität eine wichtige Norm und auch einen wichtigen moralischen Wert darstellt und für
Gruppen in Bedrohungssituationen wohl an Bedeutung gewinnt, kann es für Gruppenmitglie-
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der schwierig sein, sich gegen den Gruppenkonsens zu stellen. Sozialer Einfluss ist durch eine
Reihe von charakteristischen Konsequenzen gekennzeichnet, denen man insbesondere in Inter-
gruppenkonflikten eine Bedeutung beimisst (Lickel et al., 2006). Erstens können kriegsbereite
Gruppenmitglieder einen größeren Einfluss auf Entscheidungssituationen gewinnen, weil ihre
aggressive Perspektive eher im Einklang mit Gruppennormen der Loyalität zu stehen scheint
(Steinel, De Dreu, Ouwehand, & Ramírez- Marín, 2009). Zweitens kann es mitunter schwie-
rig sein, „friedliche“ Positionen überhaupt zu äußern, woraus viele Menschen fälschlicherwei-
se schließen, dass friedliche Meinungen in der Gruppe keine breite Basis finden. Im Extremfall
kann es passieren, dass es eine Mehrheit der Menschen ablehnt, mit Gewalt auf einen Konflikt
zu reagieren, diese Meinung aber kaum öffentlich gemacht wird, so dass sich die Gruppe
nichtsdestotrotz für eine aggressivere Reaktion entscheidet. Schließlich können Gruppenmit-
glieder mit einer hohen Prototypikalität insbesondere in Krisenzeiten an Einfluss gewinnen. So
kann es beispielsweise vorkommen, dass in den USA weiße Amerikaner deshalb mehr Einfluss
auf eine Debatte nehmen, weil sie als prototypischer gelten (Devos & Banaji, 2005). Gleichzei-
tig werden Minderheiten in einer Gesellschaft ihre Meinungen wahrscheinlich seltener äußern,
wenn sie nicht der Norm entsprechen, da sie insbesondere während einer Krise das Gefühl ha-
ben, ihre Loyalität gegenüber der Gruppe unter Beweis stellen zu müssen.

Auch Führungsprozesse werden von Bedrohungen stark beeinflusst, da man von Führern er-
wartet, dass sie die Mitglieder der Gruppe und ihre Interessen schützen. Oft kommt es zumin-
dest anfangs zu einem starken „rally around the flag“ Effekt, der die Führer in der Krise unter-
stützt, vor allem dann, wenn die Art und Weise, wie der Führer auf die Krise reagiert, als wir-
kungsvoll angesehen wird (Mueller, 1973; Schubert, Stewart, & Curran, 2002). Die Unterstüt-
zung für einen Führer kann aber auch durch eine nur mögliche (aber noch nicht eingetretene)
Bedrohung der Gruppe gesteigert werden (Willer, 2004), womit Regierungen eine gefährliche
Möglichkeit gegeben wird, Krisen für politische Zwecke zu erzeugen oder sie noch weiter an-
zuheizen.

Die Entstehung, das Fortbestehen und die Milderung von Intergruppenkonflikten

Die Wahrnehmung einer Bedrohung als Grund für die Enstehung von
Intergruppenkonflikten

Die durch Eigengruppenmitglieder möglicherweise in Fremdgruppen gesehene Bedrohung (d.h.
die subjektiv wahrgenommene Intergruppenbedrohung) wurde sowohl in der Literatur zu
Konflikten als auch in der Literatur zu internationalen Beziehungen als ein Schlüsselfaktor für
Intergruppenkonflikte herausgestellt, da sie einen „kalten“ Konflikt in einen „heißen“ Konflikt
überführen kann und zwar durch einen Wandel des politischen Verhaltens der Gruppenmit-
glieder und Führer, wie eben erläutert. Fremdgruppen können für „uns“ auf verschiedenste
Art und Weise eine Bedrohung darstellen. So sieht man Fremdgruppen möglicherweise als eine
Bedrohung für die materiellen Interessen oder Ressourcen der Eigengruppe an, einschließlich
ihrer Sicherheit und Existenz (realistische Bedrohung; Sherif, 1966). Üben Fremdgruppen an-
dere kulturelle Praktiken, Glaubenssysteme oder Traditionen aus, so können sie darüber hi-
naus auch eine Bedrohung für die Weltsicht und Kultur der Eigengruppe darstellen (symboli-
sche Bedrohung; Stephan & Stephan, 2000). Umgekehrt können Fremdgruppen, wenn sie die
Kultur der Eigengruppe in zu hohem Masse zu übernehmen scheinen, auch eine Bedrohung für
das Bedürfnis der Eigengruppe darstellen, einzigartig zu sein und sich von anderen Gruppen zu
unterscheiden (Bedrohung der Distinktheit; Brewer, 1993). Schließlich können Fremdgruppen
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auch eine Bedrohung für das Bedürfnis der Eigengruppe nach Wertschätzung ihrer Gruppe
sein, wenn die Mitglieder der Eigengruppe im Vergleich mit einer Fremdgruppe, die sehr posi-
tive Eigenschaften aufweist, nicht imstande sind, ein positives Bild ihrer Gruppe aufrechtzuer-
halten (Branscombe, Spears, Ellemers, & Doosje, 2002). Bei all dem gilt es zu beachten, dass
es sich bei einer Bedrohung auch stets nur um das Gefühl einer Bedrohung durch die Fremd-
gruppe handeln kann, es also keiner faktischen Bedrohung der Existenz, Kultur oder Identität
der Eigengruppe bedarf, um einen Intergruppenkonflikt zu erzeugen.

Häufig sehen Eigengruppenmitglieder auch ein und dieselbe Fremdgruppe als Quelle verschie-
dener Arten von Bedrohung an. Viele Deutsche, zum Beispiel, sahen in Juden eine Bedrohung
der deutschen Kultur, ihrer Glaubenssysteme und Traditionen (z.B. Christentum „versus“ Ju-
dentum), eine Bedrohung für ihre Lebensgrundlage und Existenz (z.B. zionistische Verschwö-
rungstheorien) und, vielleicht auf eher implizite Art und Weise, eine Bedrohung für das Wert-
gefühl ihrer Gruppe angesichts des großen Erfolgs und des beachtlichen Status vieler Juden in-
nerhalb der deutschen Gesellschaft. Eine Fremdgruppe kann auch scheinbar widersprüchliche
Bedrohungen darstellen (z.B. symbolische Bedrohung und Bedrohung der Distinktheit). Im Er-
folg der Juden in der deutschen Gesellschaft etwa sahen viele Deutschen ein Zeichen der
(Über-)Anpassung und eine Bedrohung ihrer eigenen Distinktheit. Gleichzeitig stellten diese re-
ligiösen Unterschiede für sie eine symbolische Bedrohung dar.

Das Gefühl der Bedrohung, wie auch immer es ausgeprägt sein mag, ruft in der Regel extreme
und oft irrationale Ängste gegenüber fremden Kulturen und Ideologien hervor (z.B. die gegen-
wärtige Islamfeindlichkeit, die Angst vor dem Kommunismus/Bolschewismus während des
Aufstiegs des Nationalsozialismus und des Zweiten Weltkriegs), die wiederum zu Intergrup-
penspannungen und -konflikten führen sowie zu negativen Intergruppeneinstellungen und
-verhaltensweisen im Umgang mit ihnen. Die negativen Reaktionen auf das Gefühl der Bedro-
hung fallen sehr vielfältig aus: eine gesteigerte Überzeugung, die eigene ethnische oder kulturel-
le Gruppe sei von zentraler Bedeutung und damit einhergehend eine ausschließliche Bewertung
anderer Gruppen im Vergleich mit der eigenen (d.h. Ethnozentrismus), eine irrationale Angst
oder Abneigung gegenüber Menschen aus anderen Ländern (d.h. Fremdenfeindlichkeit), nega-
tive Einstellungen gegenüber Menschen allein aufgrund ihrer Mitgliedschaft in einer bestimm-
ten sozialen Gruppe (d.h. Vorurteile), eine mangelnde Bereitschaft, die Grundrechte und bür-
gerlichen Freiheiten auch solchen Menschen und Gruppen zuzusprechen, deren Sichtweisen
sich von den eigenen unterscheiden (d.h. politische Intoleranz), punitive Reaktionen, Aggressi-
on und Gewalt gegenüber Fremdgruppen sowie Unterstützung aggressiver Vergeltungsmaß-
nahmen gegenüber Fremdgruppen (z.B. Marcus, Sullivan, Theiss-Morse, & Wood, 1995). So
wurden etwa US-Amerikaner, die nach dem 11. September 2001 in Arabern und/oder Musli-
men eine Bedrohung sahen, diesen Gruppen gegenüber intoleranter und befürworteten eher
eine aggressive nationale und internationale Sicherheitspolitik (Huddy, Feldman, Taber, & La-
hav, 2005). In ähnlicher Weise zeigten israelische Juden, die in Arabern eine Bedrohung sahen,
mehr Unterstützung für staatliche Verletzungen der Bürgerrechte israelischer Araber während
der Zweiten Intifada (Shamir & Sagiv-Schifter, 2006). Die gleichen Prozesse können natürlich
auch unter den Gruppenmitgliedern der anderen Seite des Konflikts zum Tragen kommen. So
fühlen sich etwa Muslime seit dem Beginn des „Kriegs gegen den Terror“ zunehmend vom
Westen „kulturell unter Beschuss“ genommen (Weber et al., 2006).

Im Einklang mit der SIT wirken sich die negativen Konsequenzen der Intergruppenbedrohung
vor allem auf Menschen aus, die sich stark mit ihrer Gruppe identifizieren. Diese Verbindung
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zwischen der Eigengruppenidentifikation und der Erfahrung von und Reaktion auf das Gefühl
einer Bedrohung ist insbesondere auf einen Aspekt der Eigengruppenidentifikation zurückzu-
führen, der als nationalistisch (und weniger als patriotisch), blind (eher als konstruktiv) und
die Eigengruppe verherrlichend (eher als lediglich der Eigengruppe gutgesonnen) beschrieben
wurde (Roccas, Klar, & Liviatan, 2006). Dieser Aspekt der Eigengruppenidentifikation basiert
auf der Überzeugung, dass die Eigengruppe gegenüber anderen Gruppen in jeder Hinsicht
überlegen ist, und dass den Normen und Autoritäten der Eigengruppe ohne Ausnahme gefolgt
werden müsse. Menschen, die sich in einer solchen Weise mit ihrer Gruppe identifizieren, sind,
so konnte man zeigen, empfänglicher für die Wahrnehmung von Intergruppenbedrohungen,
sie erweisen sich eher als Befürworter militärischen Eingreifens und rechtfertigen die von der
Eigengruppe ausgeübte Gewalt, gleich ob sie in der Zukunft oder in der Vergangenheit liegt
(z.B. Bandura, 1999). Menschen wiederum, die sich nicht derart mit ihrer Gruppe identifizie-
ren, scheuen vor solchen Reaktionen eher zurück (z.B. Leidner, Castano, Zaiser, & Giner-
Sorolla, 2010). Sie werden möglicherweise sogar moralische Prinzipien stärken oder die von
der Eigengruppe ausgeübte Gewalt kritisieren (z.B. Leidner & Castano, 2012).

Emotionen und moralische Überzeugungen als Gründe für das Fortbestehen von
Intergruppenkonflikten

Während das Gefühl einer Intergruppenbedrohung einen Konflikt auslösen kann, können seine
Auswirkungen auf Emotionen und Einstellungen einen Konflikt aufrechterhalten oder perpetu-
ieren. Ein Konflikt setzt in der Regel starke Emotionen frei. Man versucht, dem Konflikt einen
Sinn zu geben, und dies wird von den Medien und Anführern der Gruppe „unterstützt“. So
kam es laut Meinungsumfragen unter US-Amerikanern nach dem 11. September 2001 ver-
stärkt zu Wut und Angst. Diese Wut führte zur Unterstützung überseeischer Militäraktionen
als Reaktion auf den 11. September 2001 (Skitka, Bauman, Aramovich, & Morgan, 2006).
Wut kann auch der Versöhnung und Vergebung im Wege stehen (Tam et al., 2007). Sie gilt
daher als ein Schlüsselfaktor für die Unterstützung, Eskalation und Perpetuierung von Inter-
gruppengewalt. In ähnlicher Art und Weise ließ die nach dem 11. September 2001 entfachte
Wut unter den US-Amerikanern auch Intoleranz gegenüber Muslimen im Besonderen und die
Unterstützung für die Abschiebung von Einwanderern im Allgemeinen aufkommen (Skitka et
al., 2006). Angst führte auch zu verstärkter Unterstützung militärischer Aggression der Serben
gegen Albaner in Serbien, als man begann, den Konflikt in Hinblick auf künftige Bedrohungen
durch die andere Seite zu deuten (Spanovic, Lickel, & Denson, 2012). In dem Moment, in dem
der Konflikt als gelöst galt, führte Angst hingegen zu weniger Aggression (Spanovic, Lickel,
Denson, & Petrovic, 2010).

Gefühle von Wut und Angst führen somit oft, wenn auch nicht immer, zur Verstetigung von
Intergruppenkonflikten. Der Grund dafür ist, dass beide Emotionen zu einem Teufelskreis der
Gewalt führen können. Wird Gewalt ausgeübt, so erzeugt dies Wut in der Opfergruppe. Diese
Wut motiviert die Opfer dazu sich zu rächen, was einen eskalierenden Teufelskreis von Schlag
und Gegenschlag nach sich zieht (Lickel et al., 2006). Gleichzeitig kann Angst das Gefühl
ebenjener Intergruppenbedrohung stärken, das sie überhaupt erst hervorrief und so einen
Kreislauf von Angst, dem Gefühl der Intergruppenbedrohung und ihren Auswirkungen schaf-
fen. Erneut gilt es jedoch zu beachten, dass es keinen deterministischen Zusammenhang zwi-
schen negativen Emotionen wie Angst oder Wut und Auswirkungen wie Konflikt und Gewalt
gibt. Wie zuvor erwähnt, führt konfliktbezogene Angst nicht immer zu Intergruppenaggressio-
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nen, und manchmal kann Wut auch zu größeren Bemühungen führen, den Intergruppenkon-
flikt zu beenden (Tagar, Federico, & Halperin, 2011). Ferner können Angst und Wut durch
konstruktive Methoden zur Konfliktlösung (z.B. Hilfsangebote) reduziert werden. Schließlich
können sich diese emotionalen Reaktionen mit der Zeit auch ändern; beispielsweise, wenn die
Öffentlichkeit aufgrund des Erreichens einer kritischen Menge an Kriegsgegnern nicht mehr
hinter dem Konflikt steht, sondern sich gegen ihn stellt (z.B. Vietnam, Irak) oder wenn andere
Themen als dringlicher empfunden werden (z.B. schwächere Unterstützung für den Afghanis-
tan-Krieg während der Wirtschaftskrise).

Da Konflikte oft von den Medien und Gruppenführern durch nationalistische, den Konflikt
perpetuierende Darstellungen erklärt oder gesteuert werden (Lewandowsky, Stritzke, Freund,
Oberauer, & Krueger, 2013), können Einstellungen und Überzeugungen gegenüber der Fremd-
gruppe und/oder dem Konflikt moralisiert werden. So kann ein gewaltsames Vorgehen gegen
die Mitglieder einer Fremdgruppe moralisch dadurch gerechtfertigt werden, dass man Fremd-
gruppenmitglieder aus moralischen Bedenken ausklammert (Opotow, 1990) oder indem man
dieses Vorgehen positiv moralisiert (Giner-Sorolla, Leidner, & Castano, 2011). Die Moral des
Menschen erstreckt sich nicht in universeller Weise auf alle seine Mitmenschen. Insbesondere
in Intergruppenkonflikten gelten die Leben der Fremdgruppe oft weniger als die Leben der Ei-
gengruppe, es sei denn, die Mitglieder der Eigengruppe sind egalitär, haben ein hohes Maß an
Empathie, sind wenig auf Eigengruppenidentifikation bedacht, gegenüber der Fremdgruppe
positiv eingestellt oder lehnen antihumanitäre Taktiken ab. Erleichtert wird der Ausschluss
von Fremdgruppen aus moralischen Bedenken durch sogenannte moralische Loslösungs-/
Abkopplungs-Strategien (engl. moral disengagement strategies) – d.h. durch psychologische
Prozesse, die Misshandlungen anderer als akzeptabel erscheinen lassen. Eine häufig zu finden-
de Strategie ist es, andere durch Vergleiche mit Tieren, nicht-fühlenden Maschinen (Robotern)
oder Objekten als weniger menschlich oder gar nicht menschlich darzustellen (Bandura, 1999;
Haslam, 2006). Eine Folge dieser Strategie ist, dass die gegen andere ausgeübte Gewalt tole-
rierbarer wird und mehr Unterstützung findet, während die Wahrscheinlichkeit sinkt, dass
man den Opfern hilft. Das Abstreifen moralischer Bedenken schützt das moralische Selbstbild
der Eigengruppe und ermöglicht es ihr, einen Krieg zu führen, ohne dessen (Un-)Moral zu hin-
terfragen. Aufrufe, den Krieg zu stoppen, werden so zum Schweigen gebracht, der Krieg selbst
schließlich verstetigt.

Über den Ausschluss anderer aus moralischen Bedenken hinaus rechtfertigt die positive Mora-
lisierung von Gewalt nicht nur Gewalt gegen einzelne Fremdgruppen. Sie erfordert sie sogar.
Während man Gewalt als Mittel zum Zweck legitimiert, wenn andere von moralischen Beden-
ken ausgeschlossen werden (z.B. durch die Gewinnung von Kolonialmacht, wie den Genozid
an den amerikanischen Ureinwohnern oder an den Herero zur Festigung der deutschen Kolo-
nialmacht in Afrika), geht die positive Moralisierung mit der Notwendigkeit von Gewalt als
Zweck an und für sich einher und zwar auf der Grundlage eines moralischen Mandats (Skitka
& Mullen, 2002). Eine Möglichkeit zur positiven Moralisierung von Gewalt ist die Verschie-
bung der Moral (Leidner & Castano, 2012), wobei moralische Prinzipien, die zur Verurteilung
von Gewalt führen würden (z.B. „niemandem zu schaden“, Fairness), zugunsten von Prinzipi-
en abgeschwächt werden, die dazu dienen können, moralische Mandate zur Gewaltausübung
zu rechtfertigen (z.B. Loyalität, Autorität, Reinheit). Derartige Prinzipien, einschließlich der
eben genannten, stellen das Wohl und den Vorteil der Eigengruppe über Wohl und Vorteil der
Fremdgruppen. Sie stärken, wie sich zeigen ließ, ein pro-soziales Verhalten gegenüber der Ei-
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gengruppe. Dabei schaffen sie allerdings auch einen Wettbewerb im Verhalten gegenüber
Fremdgruppen und erhöhen den subjektiv wahrgenommenen Wert und Gefallen an Intergrup-
penkonflikten und -gewalt (z.B. Cohen, Montoya, & Insko, 2006). So ließ sich bei US-Ameri-
kanern, die die USA verherrlichen, zeigen, dass die von US-Amerikanern an Arabern ausgeüb-
ten Gräuel (z.B. der Abu-Ghuraib Folterskandal, bei dem US-Soldaten arabische Häftlinge
misshandelten) anhand von Loyalitäts- und Autoritätsprinzipien bewerten und nicht anhand
von Grundsätzen des Nicht-Schadens und der Fairness. Diese Verschiebung der Moral kann
bewirken, dass Misshandlungen anderer toleriert werden, dass gegenüber Eigengruppenmit-
gliedern, die andere misshandelt haben, Nachsicht geübt wird und dass die Notwendigkeit,
Unrecht an anderen wiedergutzumachen, aus subjektiver Sicht verringert wird. In diesem Kon-
text wurde gezeigt, dass die USA verherrlichende US-Amerikaner nicht nur mildere Strafen für
US-Soldaten fordern, die nach dem 11. September 2001 arabische Häftlinge folterten, sondern
auch geringere Entschädigungen für ihre Opfer (Leidner et al., 2010). Diese Beispiele illustrie-
ren, wie eine Verschiebung der Moral einen Konflikt verstetigen kann, anstatt ihn zu lösen.

Ansätze zur Verbesserung von Intergruppenbeziehungen

Wie bis hierhin erörtert wurde, liegt ein Grund für das Fortbestehen von aggressiven und ge-
waltsamen Herangehensweisen an Intergruppenkonflikte darin, dass sie häufig wichtige psy-
chologische Funktionen erfüllen. Sie bieten den Menschen eine Möglichkeit, ihr psychologi-
sches Bedürfnis nach Identität, Sicherheit und Schutz zu befriedigen. Sie bergen aber auch noch
andere für sie wichtige Konsequenzen, beispielsweise Macht. Obwohl gewaltlose Herange-
hensweisen eben dieselben Funktionen erfüllen können und für die großen gesellschaftlichen
Veränderungen in der Menschheitsgeschichte in der Tat auch von entscheidender Bedeutung
waren (z.B. die US- amerikanische Bürgerrechtsbewegung unter Martin Luther King jr. oder
Gandhis Bewegung), wird ihnen in der Regel weitaus weniger Aufmerksamkeit von Seiten der
Medien, der Öffentlichkeit und der Wissenschaft zuteil als gewaltsam ausgetragenen (Acker-
mann & Duvall, 2000). Im Einklang mit anderen Autoren, die in der Entwicklung eines Ethos
oder einer Kultur des Friedens eine mögliche Abschreckung zur Entwicklung oder Eskalation
von Konflikten sehen (vgl. Vered & Bar-Tal, Kapitel 20 im vorliegenden Band; Bar-Tal, 2009;
de Rivera, 2009), beschreiben wir folgend zwei große Komponenten, die als Grundlage für die
Entwicklung einer Kultur des Friedens dienen können: Verständnis und Empathie hinsichtlich
von Fremdgruppen sowie die kritische Betrachtung von Eigengruppen.

Gleichzeitig machen wir aber auch deutlich, dass bestimmte Voraussetzungen erfüllt sein müs-
sen, um diese Komponenten wirksam werden zu lassen. So müssen die grundlegenden psycho-
logischen Bedürfnisse des Menschen nach Schutz und Sicherheit auf einem Mindestniveau er-
füllt sein (es darf z.B. keine unmittelbare Gefahr für Leib und Leben bestehen), um es ihnen zu
ermöglichen, nach Alternativen zu aggressiven und/oder gewaltsamen Herangehensweisen an
den Konflikt zu suchen. Zudem müssen die Führer den gesellschaftlichen Diskurs rund um den
Konflikt angemessen gestalten, um eine solche Erkundung von Alternativen zu fördern und sie
nicht womöglich zu hemmen. Unmittelbar nach den Ereignissen des 11. September etwa be-
tonte G. W. Bush in seinen Reden, dass die Angriffe nicht den Islam als Ganzes repräsentierten
und dass nicht-muslimische US-Amerikaner in den muslimischen Mitbürger sehen sollten, die
nicht für die Anschläge verantwortlich seien (Bush, 2001). Vor dem Einmarsch in den Irak
führte Bush jedoch eine Unterteilung von Gruppen in Gut und Böse ein und platzierte ganze
Fremdgruppen auf einer „Achse des Bösen“. In der Post-Apartheid-Zeit sprach sich Nelson
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Mandela konträr hierzu für Zurückhaltung und Gewaltlosigkeit aus und prägte das berühmte
Zitat: „Wenn du mit deinem Feind Frieden schließen willst, musst du mit deinem Feind arbei-
ten. Dann wird er dein Partner“ (Mandela, 1995).

Verständnis und Empathie hinsichtlich von Fremdgruppen.

Um Intergruppenbeziehungen zu verbessern, müssen Menschen aus verschiedenen Gruppen ein
Verständnis sowie idealerweise auch Empathie füreinander entwickeln. Eine Möglichkeit, dies
zu erreichen, ist es, das Maß an Identifikation mit der eigenen Gruppe von der üblichen Identi-
fikation mit einer wenig inklusiven Eigengruppe (z.B. Hutu oder Tutsi in Ruanda) zugunsten
einer inklusiven zu verschieben (z.B. Ruander, Menschen an sich, vgl. Gaertner & Dovidio
2000). Wenn sich Menschen die gemeinsamen Erfahrungen mit den Mitgliedern anderer Grup-
pen bewusst machen, können sie sich leichter in die Leiden anderer hineinversetzen, sie reagie-
ren weniger negativ auf sie, wenn das Gefühl einer Bedrohung aufkommt und sie akzeptieren
eher die Möglichkeit des Friedenschaffens (z.B. Motyl et al., 2011). Eine andere Möglichkeit,
Verständnis und Empathie hinsichtlich von Fremdgruppen zu erzeugen, ist der reale oder ima-
ginierte Kontakt mit ihnen (Pettigrew & Tropp, 2011). So führte die anfängliche Freundschaft
zwischen farbigen und weißen Südafrikanern mit der Zeit zu mehr Empathie für weiße unter
farbigen Südafrikanern (Swart, Hewstone, Christ, & Voci, 2010); das Gleiche gilt für die Em-
pathie einheimischer Italiener für Immigranten (Voci & Hewstone, 2003) sowie für die wech-
selseitige Empathie zwischen Protestanten und Katholiken in der Folge des Nordirland-Kon-
flikts (Vonofakou et al., 2008). Indirekt lassen sich solche Effekte auch durch Medienberichte
herbeiführen, die das Publikum mit neuen Menschen, Kulturen oder Perspektiven vertraut ma-
chen (Staub, 2013). Empathie erhöht das Vertrauen in und die Unterstützung für Fremdgrup-
pen; sie verbessert Intergruppenhaltungen durch den Abbau von Grenzen zwischen Eigengrup-
pen- und Fremdgruppenmitgliedern; sie baut Vorurteile ab; erhöht die Vergebung durch einen
freien Ausdruck von Wut und Vergeltungsgefühlen und fördert auch in gewaltsam ausgetrage-
nen Konflikten ein positives Verhalten gegenüber Fremdgruppenmitgliedern (z.B. Batson et al.,
1997). Wie Staub (2013) in Feldversuchen in Ruanda gezeigt hat, kann die Empathie sogar
nach Völkermorden noch erhöht werden und eine Versöhnung fördern.

In Konflikten des echten Lebens gibt es natürlich viele Hürden auf dem Weg zu wechselseiti-
gem Verständnis, zu Empathie und ihren positiven Folgen. Israelische Militärkontrollen und
Mobilitätseinschränkungen für Palästinenser aus dem Gazastreifen und Westjordanland (wie
auch für Israelis in diese Regionen hinein) begrenzen die Kontaktmöglichkeiten zwischen jüdi-
schen Israelis und Palästinensern. Darüber hinaus können ausgeprägte Viktimisierungen zu
einem tief sitzenden, dauerhaften Gefühl des Opferseins führen, das sich auf Empathie hem-
mend auswirken kann (Chaitin & Steinberg, 2008). Solche Hindernisse lassen sich über das
Storytelling und über einen Dialog zwischen den Mitgliedern der Konfliktgruppen in „Begeg-
nungsseminaren“ allerdings überwinden, die „sichere Räume“ (Bar-On & Kassem, 2004)
schaffen oder indem man Menschen dazu ermutigt, ihre Erfahrungen von Leid inkludierend zu
behandeln und anzuerkennen, dass auch andere zu Opfern wurden (Vollhardt, 2012). Sowohl
unter jüdischen Israelis als auch unter Palästinensern konnte man die positiven Folgen solcher
Interventionen, etwa das Bewusstsein dafür, dass die Fremdgruppenmitglieder fühlende Wesen
sind, mit einer Präferenz für gewaltlose über gewaltsame Konfliktlösungsstrategien in Verbin-
dung bringen (Leidner, Castano, & Ginges, 2012).
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Kritische Betrachtung der Eigengruppe und ihres Verhaltens.

Wird ein Konflikt gewaltsam ausgetragen, so waren Verständnis und Empathie wahrscheinlich
unter den ersten psychologischen Opfern des Intergruppenkonfliktes. Darüber hinaus hemmen
Faktoren, die den Konflikt verstetigen und, wie wir sie bereits erörterten, das Wiederaufkom-
men von Verständnis oder Empathie hinsichtlich der Fremdgruppe senken, die Erfolgsaussich-
ten für die oben diskutierten Interventionen. Ein überaus wirksames Mittel, das Kriegsgeschick
zu wenden, ist die kritische Betrachtung der Eigengruppe. Folgt man Studien zum Abweichen
von und zum Dissens mit der Eigengruppe, so erhöhen sich die Aussichten für eine solche kriti-
sche Betrachtung, sobald Menschen alternative Sichtweisen ausbilden (z.B. Anti-Kriegs-Hal-
tungen) und diese öffentlich machen (z.B. Packer, 2008). Dieser Vorgang wird auch durch mo-
ralische Überzeugungen hinsichtlich abweichender Haltungen gefördert, die die Konformität
mit Gruppennormen hemmen, insbesondere dann, wenn Menschen glauben, dass es die de-
skriptiven Normen (und nicht die präskriptiven) sind, die der Eigengruppe oder Gesellschaft
als solches schaden (Packer & Chasteen, 2010). Ebenso wie Emotionen, insofern sie sich auf
die Fremdgruppe richten, der Schlüssel zur Verstetigung eines Konflikts sind, so können solche
Emotionen auch der Schlüssel für den Dissens und für die Konfrontation mit dem Fehlverhal-
ten der Eigengruppe sein, wenn sie auf die Eigengruppe gerichtet werden. Hier sind Gefühle
der Scham, der Schuld, der Wut und moralischen Empörung gegenüber der Eigengruppe be-
sonders wichtig.

Menschen empfinden Scham, wenn ein Kernaspekt ihrer Identität verletzt wird (Tangney &
Fischer, 1995). Wird die Moral von Handlungen der eigenen Gruppe in Zweifel gezogen, so
stellt dies eine starke Bedrohung der eigenen sozialen Identität dar und kann daher ein Scham-
gefühl hervorrufen. Scham motiviert Menschen dazu, sich von der Ursache des Schamgefühls
zu distanzieren. Im Rahmen von Eigengruppengewalt oder -aggression kann diese Distanzie-
rung sich in einer Abnahme der Eigengruppenidentifizierung und/oder in einer größeren Unter-
stützung für den Rückzug aus dem Konflikt ausdrücken. Die Beschämung der US-Amerikaner
und Briten über die Rolle ihrer Länder im jüngsten Irakkonflikt erhöhte, wie man zeigen konn-
te, den Wunsch nach einem Rückzug ihrer Länder aus dem Irak (Iyer, Schmader, & Lickel,
2007). Eine emotionale Reaktion auf Gewaltausübung durch die Eigengruppen kann auch
Schuld sein – schmerzhafte Gefühle des Missbehagens und der Reue aufgrund eines Fehlver-
haltens der eigenen Gruppe oder der illegitimen Behandlung einer anderen Gruppe (Branscom-
be, Doosje, & McGarty, 2002). Schuld motiviert nicht zur Distanzierung, sondern zur Wieder-
gutmachung des Leids, das anderen zugefügt wurde, beispielsweise durch eine Entschuldigung
der Gruppe, durch Reparationen oder durch Unterstützungsmaßnahmen (Doosje, Branscom-
be, Spears, & Manstead, 1998). So erhöhte die Schuld der Niederlande durch die Versklavung
von Afrikanern während der Kolonialzeit und die Misshandlung niederländischer Juden wäh-
rend des Zweiten Weltkriegs ihre Bereitschaft, Reparationen an die Fremdgruppen zu zahlen,
denen solches Unrecht widerfuhr. Ähnlich wie im Fall der Schuld verhält es sich mit einer auf
die Eigengruppe gerichteten Wut und moralischen Empörung. Sie kann mitunter sogar noch
stärkere Reaktionen hervorrufen. In Hinblick auf die Taten der US-Amerikaner und Briten im
Irak, um beim letzten Beispiel zu bleiben, führte die Wut der US-Amerikaner und der Briten zu
Handlungsabsichten, den Irak zu entschädigen und die Verantwortlichen aus der Eigengruppe
zur Rechenschaft zu ziehen (Iyer et al., 2007). Die moralische Empörung ist eine besondere
Form von Wut, die durch die Verletzung moralischer Prinzipien oder Normen (Montada &
Schneider, 1989) erzeugt wird. Sie wurde mit sozial ausgerichtetem politischen Handeln und
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der Wiederherstellung moralischer Normen, auch bei Menschen, die ihre Eigengruppe verherr-
lichen, assoziiert, wenn man diese explizit mit moralischen Argumenten gegen das Fehlverhal-
ten der Eigengruppe konfrontierte. So stärkte die Konfrontation mit einem moralischen Argu-
ment gegen Folter auch bei US-Amerikanern, die die USA verherrlichen, die Verurteilung von
Folter und ihre Forderung nach einer Wiedergutmachung der von US-Amerikanern in der Ver-
gangenheit durch Folter ausgeübten Ungerechtigkeit (Castano, Leidner, & Kardos, 2012). Ge-
fühle der Scham, Schuld, Wut und moralischen Empörung können Menschen also veranlassen,
die Eigengruppe zu konfrontieren und eine Eskalation oder Fortsetzung des Konflikts zu ver-
hindern, sofern diese Emotionen konstruktiv kanalisiert werden (z.B. wenn sie sich gegen die
Eigengruppe richten) und man sie nicht destruktiv einsetzt (z.B. gegen eine Fremdgruppe).

Implikationen und Relevanz für zukünftige Forschung

Im Mittelpunkt der Untersuchung standen psychologische Faktoren, die aggressive Herange-
hensweisen an Intergruppenkonflikte fördern und sie verstetigen sowie auch solche, die Kon-
flikten vorbeugen oder ihre friedliche Beilegung erleichtern. Dabei gilt es zu beachten, dass die
Politische Psychologie nicht nur dazu beiträgt, Gewalt und Konflikte besser zu verstehen, son-
dern dass sie dieses Verständnis auch zur Förderung friedlicher Intergruppenbeziehungen
nutzt. Die Erkenntnis, dass etwa Empathie und Perspektivenübernahme eine Versöhnung er-
leichtern können, wurde für groß angelegte Interventionen in afrikanischen Post-Konflikt-Ge-
sellschaften genutzt. In Ruanda wurde eine populäre Hörspielproduktion speziell für den
Zweck entwickelt, nach dem Völkermord eine Versöhnung durch eine erhöhte Perspektiven-
übernahme und Empathie für die Fremdgruppe zu erleichtern. In seiner Auswertung dieser In-
tervention konnte Staub (2013) zeigen, dass Ruander, die im Radio ein Hörspiel mit Informa-
tionen über Herkunft und Prävention von Völkermorden hörten, in denen eine Versöhnung in
die Handlung eingewoben war, eine größere Empathie und ein größeres Engagement bei Ver-
söhnungshandlungen mit anderen Gruppen aufweisen als Ruander, die dieses Hörspiel nicht
gehört hatten. Aufbauend auf der Erkenntnis, dass negative Emotionen wie Wut häufig Hin-
dernisse auf dem Weg zur Konfliktlösung darstellen, nutzten Halperin, Porat, Tamir, und
Gross (2013) ein Training zur Emotionsregulierung, mit dem Ziel, derartige Emotionen unter
den Israelis gegenüber Palästinensern und den mit ihnen geführten Konflikt zu reduzieren. Die-
ses Training stärkte die Unterstützung für eine versöhnliche Politik und verringerte die Unter-
stützung für eine aggressive Politik im Konflikt. Es führte auch zu mehr Unterstützung für die
jüngsten palästinensischen Anfragen zur Anerkennung der Staatlichkeit durch die Vereinten
Nationen. Obwohl das Training minimal war und im Labor stattfand, waren die Auswirkun-
gen von Dauer und hielten – ohne weiteres Aufbautraining – noch fünf Monate nach dem ers-
ten an. Zu den zentralen Erkenntnissen gehört daher, wie wir glauben, dass (1) die menschli-
che Neigung zur sozialen Kategorisierung in Eigen- und Fremdgruppen zu einer „wir“ gegen
„sie“ Mentalität verleiten kann, aber auch zu einer des „wir“ und „sie“; dass (2) die menschli-
che Neigung zu Konflikten fest in uns verankert, aber veränderbar ist; und dass (3) der
menschlichen Neigung zu Konflikten eine Neigung zum Frieden zur Seite steht, die in uns
ebenso fest verankert und veränderbar ist.

Die These, dass die Neigung zum Frieden in der natürlichen Anlage des Menschen liegt, dürfte
einige Leser kaum überraschen. Im Grunde glaubt dies jedoch nur eine Minderheit von Men-
schen, die der vorherrschenden Meinung entgegensteht, dass Konflikte und Kriege unvermeid-
bar sind. Dieser Glaube ist nicht nur falsch und irreführend (wie wir hoffen gezeigt zu haben),

6.
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sondern auch schädlich. Das betrifft sowohl die Intergruppenbeziehungen an sich (vgl. Leid-
ner, Tropp, & Lickel, 2013) als auch allgemein die Wissenschaften und unter ihnen ganz be-
sonders die Politische Psychologie (vgl. Lewandowsky et al., 2013). Die Ansicht, dass Konflik-
te in der Natur des Menschen liegen, kann nicht nur einen Einfluss auf die Wahl der For-
schungsfragen haben, denen Wissenschaftler in ihren Untersuchungen nachgehen, sondern
auch auf die Auswirkungen und Anwendungen ihrer Forschung und auf die Entscheidungen
von Stiftungen, bestimmte Forschungen zu fördern, andere hingegen nicht (Renner, 1990). Ab-
gesehen von ihren Folgen für die Wissenschaft, trägt die fatalistische Sicht, Kriege lägen in der
Natur des Menschen, auch zur Kriegsbereitschaft von Einzelnen und ganzen Gesellschaften
bei. Diese These wird durch Untersuchungen getragen, die belegen, dass eine subjektiv wahrge-
nommene größere Wahrscheinlichkeit eines Krieges mit stärkeren Präferenzen zur Erhöhung
der militärischen Macht einhergeht, statt mit Friedensgesprächen und zu einer stärkeren Befür-
wortung von Krieg unter den Bürgern führt (Arian, 1989; Wolf, Gregory, & Stephan 1986).
Eine solche Bereitschaft wiederum erhöht die Wahrscheinlichkeit, dass Eskalationsstrategien
genutzt werden und nicht solche, die eine Versöhnung und Beilegung des Konfliktes zum Ziel
haben, und dass strukturelle Gewalt und andere für die Eigengruppenmitglieder negative Fol-
gen entstehen, wie gesteigerte Militärausgaben, die einen eingeschränkten Zugang zum Ge-
sundheitswesen und der medizinischen Versorgung nach sich ziehen (Galtung, 1969). Schließ-
lich kann die Bereitschaft zum Krieg, insofern sie durch die Ansicht, der Krieg sei unvermeid-
lich, erzeugt wird, auch Gewaltausschreitungen motivieren, da sie die subjektive Wahrneh-
mung und Deutung der Absichten von Fremdgruppenmitgliedern beeinflusst. So werden die ei-
genen negativen Absichten und Verhaltensweisen gegenüber den Fremdgruppenmitgliedern
mitunter eher gerechtfertigt und eigene Gewalt lediglich als Reaktion auf die Bedrohung und
Provokation aufgefasst (Bilali, Tropp, & Dasgupta, 2012). Auf der nationalstaatlichen Ebene
nennt man diese Dynamik ein „Sicherheitsdilemma“: erhöht ein Staat seine militärische
Macht, sei es auch mit der Absicht sich zu verteidigen, so werden andere Staaten darin leicht
eine feindliche Absicht erkennen und aggressiv reagieren (Herz, 1950). Die Forschung, die sich
mit der Reduzierung der negativen Folgen von Intergruppenkonflikten auseinandersetzt, hat
zweifellos einen großen Wert. Wir allerdings sind der Meinung, dass sie nicht an diesem Punkt
enden sollte. Die psychologische Forschung sollte weitergehen und sich der Frage zuwenden,
wie sich Intergruppenkonflikte vermeiden lassen und wie man mit Intergruppenkonflikten
konstruktiv umgehen kann. Nur so wird die Politische Psychologie ihr volles Potenzial und
ihren maximalen Wert für die Gesellschaft entfalten können.

Literaturverzeichnis
Ackermann, P., & Duvall, J. (2000). A force more powerful: A century of nonviolent conflict. New York,

NY: Palgrave.
Arian, A. (1989). A people apart: Coping with national security problems in Israel. Journal of Conflict

Resolution, 33, 605-631.
Bandura, A. (1999). Moral disengagement in the perpetration of inhumanities. Personality and Social Psy-

chology Review, 3, 193-209.
Bar-On, D., & Kassem, F. (2004). Storytelling as a way to work through intractable conflicts: The Ger-

man-Jewish experience and its relevance to the Israeli-Palestinian context. Journal of Social Issues, 60,
289-306.

Bar-Tal, D. (2009). Reconciliation as a foundation of culture of peace. In J. de Rivera (Hrsg.), Handbook
on building cultures of peace (S. 363-377). New York, NY: Springer Science + Business Media.

Batson, C. D., Polycarpou, M. P., Harmon-Jones, E., Imhoff, H. J., Mitchener, E. C., Badnar, L. L., …
Highberger, L. (1997). Empathy and attitudes: Can feeling for a member of a stigmatized group impro-
ve feelings toward the group? Journal of Personality and Social Psychology, 72, 105-118.

Bernhard Leidner, Linda R. Tropp und Brian Lickel

238



Bilali, R., Tropp, L. R., & Dasgupta, N. (2012). Attributions of responsibility and perceived harm in the
aftermath of mass violence. Peace and Conflict: Journal of Peace Psychology, 18, 21-38.

Branscombe, N. R., Doosje, B., & McGarty, C. (2002). Antecedents and consequences of collective guilt.
In D. M. Mackie & E. R. Smith (Hrsg.), From prejudice to intergroup emotions (S. 49-67). New York,
NY: Psychology Press.

Branscombe, N. R., Spears, R., Ellemers, N., & Doosje, B. (2002). Intragroup and intergroup evaluation
effects on group behavior. Personality and Social Psychology Bulletin, 28, 744-753.

Brewer, M. B. (1993). The role of distinctiveness in social identity and group behaviour. In M. A. Hogg &
D. Abrams (Hrsg.), Group motivation: Social psychological perspectives (S. 1-16). Hertfordshire: Har-
vester Wheatsheaf.

Bush, G. W. (2001). “Islam is peace” says President. Abgerufen am 22. Januar 2015 von http://georgew-
bush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010917-11.html

Carroll, J. (2005). Post-9/11 patriotism remains steadfast. Nonwhites least likely to feel highly patriotic.
Abgerufen am 21. Januar 2015 von http://www.gallup.com/poll/17401/post911-patriotismremains-
steadfast.aspx

Castano, E., Leidner, B., & Kardos, P. (2012). The effect of moral arguments on attitudes toward torture.
Manuskript in Begutachtung.

Chaitin, J., & Steinberg, S. (2008). You should know better: Expressions of empathy and disregard among
victims of massive social trauma. Journal of Aggression, Maltreatment and Trauma, 17, 197-226.

Cohen, T. R., Montoya, R. M., & Insko, C. A. (2006). Group morality and intergroup relations: Cross-
cultural and experimental evidence. Personality and Social Psychology Bulletin, 32, 1559-1572.

de Rivera, J. H. (Hrsg.). (2009). Building cultures of peace. New York, NY: Springer.
Devos, T., & Banaji, M. (2005). American = white? Journal of Personality and Social Psychology, 88,

447-466.
Doosje, B., Branscombe, N. R., Spears, R., & Manstead, A. S. R. (1998). Guilty by association: When

one’s group has a negative history. Journal of Personality and Social Psychology, 75, 872-886.
Gaertner, S., & Dovidio, J. (2000). Reducing intergroup bias: The common ingroup identity model. Phil-

adelphia, PA: Psychology Press.
Galtung, J. (1969). Violence, peace and peace research. Journal of Peace Research, 6, 167-191.
Giner-Sorolla, R., Leidner, B., & Castano, E. (2011). Dehumanization, demonization, and morality shif-

ting: Paths to moral certainty in extremist violence. In M. A. Hogg & D. L. Blaylock (Hrsg.), Extre-
mism and the psychology of uncertainty (S. 165-182). Boston, MA: Wiley-Blackwell.

Halperin, E., Porat, R., Tamir, M., & Gross, J. J. (2013). Can emotion regulation change political attitu-
des in intractable conflicts? From the laboratory to the field. Psychological Science, 24, 106-111.

Haslam, N. (2006). Dehumanization: An integrative review. Personality and Social Psychology Review,
10, 252-264.

Herz, J. (1950). Idealist internationalism and the security dilemma. World Politics, 2, 171-201.
Huddy, L., Feldman, S., Taber, C., & Lahav, G. (2005). Threat, anxiety, and support of antiterrorism po-

licies. American Journal of Political Science, 49, 593-608.
Iyer, A., Schmader, T., & Lickel, B. (2007). Why individuals protest the perceived transgressions of their

country: The role of anger, shame, and guilt. Personality and Social Psychology Bulletin, 33, 572-587.
Krosnick, J. A., & Telhami, S. (1995). Public attitudes toward Israel: A study of the attentive and issue

publics. International Studies Quarterly, 59, 535-554.
Krosnick, J. A., Visser, P. S., & Harder, J. (2010). The psychological underpinnings of political behavior.

In S. T. Fiske, D. T. Gilbert, & G. Lindzey (Hrsg.), Handbook of social psychology, Vol 2 (5. Aufl.)
(S. 1288-1342). Hoboken, NJ: John Wiley & Sons.

Lazarsfeld, P. F., Berelson, B., & Gaudet, H. (1944). The people's choice: How the voter makes up his
mind in a presidential campaign. New York, NY: Columbia University Press.

Leidner, B., & Castano, E. (2012). Morality shifting in the context of intergroup violence. European Jour-
nal of Social Psychology, 42, 82-91.

Leidner, B., Castano, E., & Ginges, J. (2012). Perceived outgroup sentience and notions of justice in inter-
group conflict: An investigation from victim and perpetrator perspective. Manuskript in Begutachtung.

Leidner, B., Castano, E., Zaiser, E., & Giner-Sorolla, R. (2010). Ingroup glorification, moral disengage-
ment, and justice in the context of collective violence. Personality and Social Psychology Bulletin, 36,
1115-1129.

Leidner, B., Tropp, L. R., & Lickel, B. (2013). Bringing science to bear—on peace, not war. Elaborating
on psychology’s potential to promote peace. American Psychologist, 68, 514-526.

Lewandowsky, S., Stritzke, W. G. K., Freund, A. M., Oberauer, K., & Krueger, J. (2013). Misinformati-
on, disinformation, and violent conflict: From Iraq and the “War on Terror” to future threats to peace.
American Psychologist, 68, 487-501.

Politische Psychologie von Gruppen

239



Lickel, B., Miller, N., Stenstrom, D. M., Denson, T. F., & Schmader, T. (2006). Vicarious retribution: The
role of collective blame in intergroup aggression. Personality and Social Psychology Review, 10,
372-390.

Mandela, N. (1995). Long walk to freedom. New York, NY: Back Bay Books.
Marcus, G. E., Sullivan, J. L., Theiss-Morse, E., & Wood, S. L. (1995). With malice toward some: How

people make civil liberties judgments. New York, NY: Cambridge University Press.
Montada, L., & Schneider, A. (1989). Justice and emotional reactions to the disadvantaged. Social Justice

Research, 3, 313-344.
Moscovici, S., & Zavalloni, M. (1969). The group as a polarizer of attitudes. Journal of Personality and

Social Psychology, 12, 125-235.
Motyl, M., Hart, J., Pyszczynski, T., Weise, D., Cox, C., Maxfield, M., & Siedel, A. (2011). Subtle pri-

ming of shared human experiences eliminates threat-induced negativity toward Arabs, immigrants, and
peace-making. Journal of Experimental Social Psychology, 47, 1179-1184.

Mueller, J. (1973). War, presidents, and public opinion. New York, NY: Wiley.
Opotow, S. (1990). Moral exclusion and injustice: An introduction. Journal of Social Issues, 46, 1-20.
Packer, D. J. (2008). On being both with us and against us: A normative conflict model of dissent in social

groups. Personality and Social Psychology Review, 12, 50-72.
Packer, D. J., & Chasteen, A. L. (2010). Loyal deviance: Testing the normative conflict model of dissent in

social groups. Personality and Social Psychology Bulletin, 36, 5-18.
Pettigrew, T. F., & Tropp, L. R. (2011). When groups meet: The dynamics of intergroup contact. New

York, NY: Psychology Press.
Renner, M. (1990). Converting to a peaceful economy. In L. Brown (Hrsg.), State of the world, 1990

(S. 154-172). New York, NY: Norton.
Roccas, S., Klar, Y., & Liviatan, I. (2006). The paradox of group-based guilt: Modes of national identifi-

cation, conflict vehemence, and reactions to the ingroup’s moral violations. Journal of Personality and
Social Psychology, 91, 698-711.

Schubert, J., Stewart, P., & Curran, M. A. (2002) A defining presidential moment: 9/11, and the rally ef-
fect. Political Psychology, 23, 559-583.

Shamir, M., & Sagiv-Schifter, T. (2006). Conflict, identity, and tolerance: Israel in the al-aqsa intifada.
Political Psychology, 27, 569-595.

Sherif, M. (1966). In common predicament: Social psychology of intergroup conflict and cooperation.
Boston, MA: Houghton-Mifflin.

Skitka, L. J., Bauman, C. W., Aramovich, N. P., & Morgan, G. S. (2006). Confrontational and preventati-
ve policy responses to terrorism: Anger wants a fight and fear wants “them” to go away. Basic and Ap-
plied Social Psychology, 28, 375-284.

Skitka, L. J., & Mullen, E. (2002). The dark side of moral conviction. Analyses of Social Issues and Public
Policy, 2, 35-41.

Spanovic, M., Lickel, B., & Denson, T. (2012). Temporal focus, group-based emotions, and support for
intergroup aggression. Manuskript in Begutachtung.

Spanovic, M., Lickel, B., Denson, T. F., & Petrovic, N. (2010). Fear and anger as predictors of motivation
for intergroup aggression: Evidence from Serbia and Republika Srpska. Group Processes & Intergroup
Relations, 13, 725-739.

Staub, E. (2013). Building a peaceful society: Origins, prevention, and reconciliation after genocide and
other group violence. American Psychologist, 68, 576-589.

Steinel, W., De Dreu, C. W., Ouwehand, E., & Ramírez- Marín, J. Y. (2009). When constituencies speak
in multiple tongues: The relative persuasiveness of hawkish minorities in representative negotiation. Or-
ganizational Behavior and Human Decision Processes, 109, 67-78.

Stephan W. G., & Stephan, C. W. (2000). An integrated threat theory of prejudice. In S. Oskamp (Hrsg.),
Reducing prejudice and discrimination (S. 23-46). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum.

Swart, H., Hewstone, M., Christ, O., & Voci, A. (2010). The impact of cross-group friendships in South
Africa: Affective mediators and multi-group comparisons. Journal of Social Issues, 66, 309-333.

Tagar, M., Federico, C. M., & Halperin, E. (2011). The positive effect of negative emotions in protracted
conflict: The case of anger. Journal of Experimental Social Psychology, 47, 157-164.

Tajfel, H., & Turner, J. C. (1979). An integrative theory of intergroup conflict. In W. G. Austin & S.
Worchel (Hrsg.), The social psychology of intergroup relations (S. 33-47). Monterey, CA: Brooks-Cole.

Tam, T., Hewstone, M., Cairns, E., Tausch, N., Maio, G., & Kenworthy, J. B. (2007). The impact of in-
tergroup emotions on forgiveness in Northern Ireland. Group Processes & Intergroup Relations, 10,
119-136.

Tangney, J. P., & Fischer, K. W. (1995). Self-conscious emotions: The psychology of shame, guilt, embar-
rassment, and pride. New York, NY: Guilford.

Bernhard Leidner, Linda R. Tropp und Brian Lickel

240



Turner, J. C., Hogg, M. A., Oakes, P. J., Reicher, S. D., & Wetherell, M. S. (1987). Rediscovering the
social group: A self-categorization theory. New York, NY: Blackwell.

Voci, A., & Hewstone, M. (2003). Intergroup contact and prejudice toward immigrants in Italy: The me-
diational role of anxiety and the moderational role of group salience. Group Processes & Intergroup
Relations, 6, 37-54.

Vollhardt, J. (2012). Collective victimization. In L. R. Tropp (Hrsg.), Oxford handbook of intergroup
conflict (S. 136-157). New York, NY: Oxford University Press.

Vonofakou, C., Hewstone, M., Voci, A., Paolini, S., Turner, R. N., Tausch, N. T. … Cairns, E. (2008).
The impact of direct and extended cross-group friendships on improving intergroup relations. In U.
Wagner, L. R. Tropp, G. Finchilescu, & C. Tredoux (Hrsg.), Improving intergroup relations: Building
on the legacy of Thomas F. Pettigrew (S. 107-123). Malden, MA: Blackwell.

Weber, S., Kull, S., Ramsay, C., McCauley, C., LaFree, G., Kruglanski, A., & McLeod, D. (2006). Percep-
tions of the United States and support for violence against America. Abgerufen am 10. August 2011
vonhttp://www.start.umd.edu/start/publications/research_briefs/20061120_pipa.pdf

Willer, R. (2004). The effects of government-issued terror warnings on presidential approval ratings. Cur-
rent Research in Social Psychology, 17, 592-598.

Wolf, S., Gregory, W. L., & Stephan, W. G. (1986). Protection motivation theory: Prediction of intentions
to engage in anti-nuclear war behaviors. Journal of Applied Social Psychology, 16, 310-321.

Politische Psychologie von Gruppen

241


	Was ist Politische Psychologie?Peter Suedfeld und Rajiv S. Jhangiani |Peter Suedfeld und Rajiv S. Jhangiani
	1. Was ist Politische Psychologie?
	2. Wer sind Politische Psychologen?
	3. Was tun Politische Psychologen?
	4. Politische vs. politisierte Psychologie
	Zwei abschreckende Beispiele

	5. Ausblick
	6. Schlussbetrachtung

	Geschichte und institutionelle Entwicklung der Politischen Psychologie in DeutschlandDie Verfasser danken Siegfried Preiser und Wolfgang Frindte für eine kritische Kommentierung eines ersten Entwurfs dieses Beitrages und eine Reihe von Hinweisen zu dessen Ergänzung. Ebenso bedanken sie sich bei den Herausgebern des Bandes für wertvolle Anmerkungen.Franziska Deutsch und Klaus Boehnke|Franziska Deutsch und Klaus Boehnke
	1. Einleitung
	2. Meilensteine politisch-psychologischen Denkens
	2.1 Klassische Quellen
	2.2 Psychoanalytische Arbeiten
	2.3 Politische-Kultur-Forschung

	3. Die institutionelle Entwicklung der Politischen Psychologie
	3.1 Politische Psychologie in der Weimarer Republik
	3.2 Politische Psychologie zwischen 1933 und 1945
	3.3 Politische Psychologie in der DDR
	3.4 Politische Psychologie in der BRD
	3.5 Politische Psychologie nach der deutsch-deutschen Vereinigung
	3.6 Internationale Vernetzung der Politischen Psychologie
	3.7 Zusammenfassung

	4. Laufende poli­tisch-psychologische Forschungsarbeiten in Deutschland

	Persönlichkeit und PolitikChristian Kandler und Rainer Riemann|Christian Kandler und Rainer Riemann
	1. Einleitung
	2. Persönlichkeit und Persönlichkeitscharakteristiken
	3. Persönlichkeit, politische Einstellungen und Verhalten
	3.1 Persönlichkeitseigenschaften und politische Orientierung
	3.2 Persönlichkeitseigenschaften und politisches Engagement
	3.3 Die politische Persönlichkeit

	4. Kritische Reflektion der Befunde und Ausblick für zukünftige Forschung
	4.1 Zur Kausalität zwischen Persönlichkeit und Politik
	4.2 Zur Rolle von Persönlichkeit auf verschiedenen Abstraktionsebenen
	4.3 Zur Messung von Persönlichkeit und Einstellungen jenseits von Selbstberichten

	5. Zusammenfassung und Implikationen

	Politische SozialisationSusanne Rippl, Christian Seipel und Angela Kindervater|Susanne Rippl, Christian Seipel und Angela Kindervater
	1. Einführung
	2. Begriffliche Erläuterungen
	3. Wichtige Perspektiven und theoretische Ansätze
	Theoretische Ansätze

	4. Der Einfluss verschiedener Sozialisationskontexte -⁠⁠ Forschungsstand
	Civic Education -⁠⁠ Demokratie lernen

	5. Zusammenfassung und Diskussion

	Informationsverarbeitung und EntscheidungsfindungMichael F. Meffert|Michael F. Meffert
	1. Einleitung
	2. Zentrale Erklärungsansätze und Modelle der Informationsverarbeitung
	2.1 Das (politische) Gedächtnis als assoziative Wissensstruktur
	2.2 Informationsverarbeitung und -⁠⁠integration
	2.3 Informationsauswahl und Entscheidungsregeln
	2.4 Heuristiken
	2.5 „Kalte“ und „heiße“ Kognitionen: Die Rolle von Affekt und Emotionen
	2.6 Verarbeitungsziele und motivierte Informationsverarbeitung

	3. Methoden zur Erfassung der Informationsverarbeitung
	3.1 Gedankenauflistung
	3.2 Information Board Studien
	3.3 Priming von automatischen und kontrollierten Prozessen
	3.4 Implicit Association Test
	3.5 EEG und fMRI

	4. Zusammenfassung und Ausblick

	Wahlverhalten und politische EinstellungenSascha Huber und Markus Steinbrecher|Sascha Huber und Markus Steinbrecher
	1. Einleitung
	2. Wichtige Begriffe in der Wahl- und Einstellungsforschung
	3. Drei Erklärungsansätze für das Wahlverhalten
	3.1 Der „mikrosoziologische“ Ansatz und der Einfluss des sozialen Umfelds
	Neuere Befunde zum sozialen Einfluss aus der politischen Psychologie

	3.2 Der „sozialpsychologische“ Ansatz und die Rolle der Parteiidentifikation
	Neuere Befunde zur Rolle der Parteiidentifikation aus der politischen Psychologie

	3.3 Der „Rational Choice“-Ansatz und die Rationalität von Wahlentscheidungen
	Neuere Befunde zur Rationalität von Wahlentscheidungen aus der Politischen Psychologie


	4. Beispiel: Meinungen, Grundeinstellungen und Framing
	5. Zusammenfassung und Ausblick

	Politische IdeologienTobias Rothmund und Kai Arzheimer|Tobias Rothmund und Kai Arzheimer
	1. Einleitung
	2. Bestimmung des Ideologiebegriffs
	2.1 Politische Ideologien als Überzeugungssysteme
	2.2 Kategorisierung und Messung politischer Ideologien
	Zweidimensionale Ansätze
	Mehrdimensionale Ansätze


	3. Politische Ideologie und Persönlichkeit
	3.1 Zum Zusammenhang mit grundlegenden Persönlichkeitsdimensionen
	3.2 Genetische und neurologische Korrelate
	Genetische Grundlagen
	Neuropsychologische Grundlagen

	3.3 Politischer Konservatismus und psychologische Motive

	4. Politische Ideologie und soziale Informationsverarbeitung
	4.1 Personenwahrnehmung und Wahlverhalten
	4.2 Sensitivität für bedrohliche Informationen und politische Einstellungen
	4.3 Motivierte Wissenschaftsrezeption

	5. Politische Ideologien in Deutschland
	5.1 Aktuelle Daten zur Situation in Deutschland
	5.2 Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland
	5.3 Rechtsextremismus in Deutschland

	6. Zusammenfassung

	AutoritarismusChristian Seipel, Susanne Rippl und Angela Kindervater|Christian Seipel, Susanne Rippl und Angela Kindervater
	1. Einleitung
	2. Was ist eigentlich eine autoritäre Persönlichkeit?
	3. Erklärungsansätze in der Autoritarismusforschung
	3.1 Die klassische Konzeption der autoritären Persönlichkeit
	3.2 Die Auswirkung sozialen Lernens: Altemeyers „Right-Wing Authoritarianism“
	3.3 Oesterreichs Ansatz: Flucht in die Sicherheit
	3.4 Autoritarismus als Intergruppenphänomen
	3.5 Autoritarismus, Kontext und Bedrohung
	3.6 Soziale Dominanz und Autoritarismus
	3.7 Duckitts Zwei-Prozess-Modell
	3.8 Autoritarismus im Kulturvergleich

	4. Zurück zu den Ursprüngen – Bindungstheorie und Autoritarismus
	Neuere Studien zum Zusammenhang von Bindungsstilen und Autoritarismus

	5. Diskussion

	Politische FührungHenrik Gast|Henrik Gast
	1. Zum Gegenstand: ‘Political Leadership’ im 21. Jahrhundert
	2. Was bedeutet politische Führung eigentlich?
	3. Politische Psychologie und Leadership: Zentrale Konzepte und Ansätze
	3.1. Führerzentrierte Ansätze
	3.1.1 Die Dynamik des Unterbewussten: das psychoanalytische Paradigma
	3.1.2 Der geborene Führer? Zu Eigenschaften, Motiven und Kognition
	A. Politische Führer und ihre Eigenschaften
	B. Motivstrukturen politischer Führer
	C. Politische Führer, die kognitiven Strukturen und der „operational code“

	3.1.3 Typologische Ansätze in der Führungsstilforschung

	3.2 Theorien aus der Perspektive der GefolgschaftDieser Abschnitt basiert auf den Ausführungen in Gast, 2010, S. 41-43.
	3.2.1 Prozessorientierte Attributionstheorie
	3.2.2 Inhaltsorientierte Attributionstheorien


	4. Fallstudien zu politischen Führern
	4.1 Helmut Kohl – ein strategischer Mannschaftsspieler?
	4.2. Gerhard Schröder – ein dominanter ‘Macher’?
	4.3 Bill Clinton – ein charismatischer ‘teamleader’?

	5. Allgemeine Diskussion und Ausblick

	Biologische Grundlagen politischen Handelns und politischer EinstellungenRainer Riemann und Christian Kandler|Rainer Riemann und Christian Kandler
	1. Einleitung
	2. Die biologische Basis psychologischer Prozesse
	3. Politische Neurowissenschaft
	3.1 Vorurteile und Intergruppenbeziehungen
	3.2 Verzerrte politische Kognition
	3.3 Politische Orientierungen und die dimensionale Struktur politischer Einstellungen

	4. Verhaltensgenetische Untersuchungen in der Politischen Psychologie
	4.1 Erblichkeit und Umwelteinflüsse
	4.2 Selektive Partnerwahl
	4.3 Befunde quantitativer Verhaltensgenetik
	4.4 Befunde molekularer Verhaltensgenetik

	5. Psychologische Bindeglieder genetischer und biologischer Einflüsse
	6. Schlussbemerkungen

	Politische RhetorikOfer Feldman|Ofer Feldman
	1. Einleitung
	2. Das Wesen der politischen Rhetorik
	(a) Inhalt der Rhetorik
	(b) Stil der Rhetorik und kultureller Kontext

	3. Die Wirkung der politischen Rhetorik
	4. Schlussbetrachtung

	Massenmedien und öffentliche MeinungJürgen Maier|Jürgen Maier
	1. Einleitung
	2. Begriffsklärungen: Massenkommunikation, Massenmedien, Medienwirkungen, öffentliche Meinung
	3. Analytische Perspektiven der Medienwirkungsforschung
	3.1 Abhängige Variablen
	3.2 Moderatorvariablen
	3.3 Wirkungstypen

	4. Messung von Medienwirkungen
	5. Ausgewählte Theorien und Befunde der Medienwirkungsforschung
	5.1 Persuasive Medienwirkung
	5.2 Selektion und Verstärkung
	5.3 Agenda-Setting, Priming und Framing
	Agenda-Setting
	Priming
	Framing

	5.4 Schweigespirale

	6. Resümee

	Politische Psychologie von GruppenBernhard Leidner, Linda R. Tropp und Brian Lickel|Bernhard Leidner, Linda R. Tropp und Brian Lickel
	1. Einleitung
	2. Zur Definition von Gruppen und ihren Merkmalen
	3. Identifikation mit Gruppen vs. Identifikation als Gruppenmitglied
	4. Prozesse sozialer Beeinflussung und politisches Verhalten
	5. Die Entstehung, das Fortbestehen und die Milderung von Intergruppenkonflikten
	5.1. Die Wahrnehmung einer Bedrohung als Grund für die Enstehung von Intergruppenkonflikten
	5.2 Emotionen und moralische Überzeugungen als Gründe für das Fortbestehen von Intergruppenkonflikten
	5.3 Ansätze zur Verbesserung von Intergruppenbeziehungen
	5.3.1 Verständnis und Empathie hinsichtlich von Fremdgruppen.
	5.3.2 Kritische Betrachtung der Eigengruppe und ihres Verhaltens.


	6. Implikationen und Relevanz für zukünftige Forschung

	Intergruppenvorurteile und StereotypeLeonie Huddy, Raynee Gutting und Stanley Feldman|Leonie Huddy, Raynee Gutting und Stanley Feldman
	1. Einleitung
	2. Das Fundament für Vorurteile: Soziale Kategorisierung
	3. Definition von Stereotypen und Vorurteilen
	Die kognitive Komponente: Stereotype
	Die Verhaltenskomponente: Diskriminierung

	4. Implizite Stereotype und Vorurteile
	5. Die politische Relevanz von Intergruppenvorurteilen und -⁠⁠stereotypen
	5.1 Geschlechter und Stereotypen
	5.2 Die politischen Auswirkungen von Vorurteilen gegenüber Schwarzen und Ethnien
	5.2.1 Implizite und explizite Stereotype
	5.2.2 Subtile explizite Vorurteile
	5.2.3 Offene Vorurteile


	6. Generalisierte Vorurteile
	7. Fazit

	Kultur und Politische PsychologieFranziska Deutsch und Katja Hanke|Franziska Deutsch und Katja Hanke
	1. Einleitung
	2. Kultur und Kulturvergleich in der Politischen Psychologie
	3. Politische Kulturforschung: Die Relevanz politischer Einstellungen
	4. Intergruppenkonflikte: Intergruppenvergebung und soziale Repräsentationen der Vergangenheit
	5. Die Rolle verschiedener Interpretationen von politischen und historischen Ereignissen auf Friedensprozesse
	6. Schlussbemerkungen

	Die politische Psychologie des Terrorismus und gewalttätigen ExtremismusJerrold M. Post|Jerrold M. Post
	1. Einleitung
	2. Definition von Terrorismus
	3. Psychologien des Terrorismus
	Rechte extremistische Gewalt
	3.1 Die erste Welle: Die Welle der Anarchie
	3.2 Die zweite Welle: Die antikoloniale (nationalistisch-separatistische) Welle
	3.2.1 Beispiele für palästinensischen Terrorismus
	3.2.2 Die Generationen der Terroristen der Irisch-Republikanischen Armee (IRA): Wenn der Hass in die Wiege gelegt wird
	3.2.3 Francos Versuch der Auslöschung der baskischen Identität – die Geburtsstunde der ETA
	3.2.4 Öcalan und die PKK


	3.3 Die „Neue Linke“ dritte Welle: Sozial-revolutionärer Terrorismus

	Die „Neue Linke“
	Kämpfende Kommunistische Organisationen
	Die Rote Armee Fraktion
	Das Konzept StadtguerillaDer Titel bringt den Einfluss der lateinamerikanischen Revolutionsdoktrin, insbesondere Marighellas Minihandbuch des Stadtguerrilleros (The Mini-Manual of the Urban Guerilla, 1969) auf die europäischen kämpfenden kommunistischen Organisationen zum Ausdruck.
	3.4 Die vierte Welle: Religiöser Terrorismus

	Hisbollah, die Partei Gottes
	Der Anschlag auf den US-Marine-Stützpunkt in Beirut
	Hamas, Die Islamische Widerstandsbewegung
	Osama Bin Laden und Al-Qaida
	Der Dschihad gegen Juden und Kreuzritter
	Die verheerenden Anschläge vom 11. September 2001

	4. Weitere Entwicklungen: Die virtuelle Gemeinschaft des Hasses
	Generationenbezogene Entwicklungen am Beispiel des „Unterwäschen-Bombers” und des „Times-Square-Bombers”


	Politische Psychologie der Internationalen BeziehungenCornelia Frank|Cornelia Frank
	1. Einführung
	2. Polyheuristische Theorie: Komplexitätsreduzierung bei Entscheidungsfindung
	2.1 Zwei-Phasen-Modell außenpolitischer Entscheidungsprozesse
	2.2 Operationalisierung der Polyheuristischen Theorie und Illustration ihres explanatorischen Mehrwerts

	3.  Operational Code-Ansatz: „beliefs matter“
	3.1  Kernaussagen des Operational Code-Ansatzes
	3.2  Ausdifferenzierung des Ansatzes und Vorgehensweise bei der Erhebung des Operational Code
	3.3  Operational Codes von Staatsoberhäuptern als Erklärungsfaktor außenpolitischer Entscheidungen:  Bundeskanzler als Fallbeispiel

	4.  Leadership Trait Assessment-Ansatz: „Who leads matters“
	4.1  Kernelemente des Leadership Trait Assessment-Ansatzes
	4.2  Vorgehensweise beim Persönlichkeits- und Leadership-Profiling
	4.3 Tony Blairs Persönlichkeitsprofil und Führungsstil als Erklärungsfaktor der britischen Irak-Politik

	5.  Groupthink-Modell: (Tückische) Homogenisierung durch Gruppendruck
	5.1  Kernaussagen des Groupthink-Modells
	5.2  Explanatorischer Mehrwert des Group Think-Modells am Beispiel der amerikanischen Irak-Politik

	6. Mehrwert, Grenzen und Weiterentwicklungspotentiale einer Politischen Psychologie der Internationalen Beziehungen

	Politische Psychologie internationaler Sicherheit und KonflikteCornelia Frank|Cornelia Frank
	1. Einführung in die Forschungszweige der psychologischen Sicherheits- und Konfliktforschung
	2. Prospect Theory: Zwei-Phasen-Modell der Entscheidungsfindung unter dem Primat der Verlustaversion
	2.1  Kernaussagen der Prospect Theory
	2.2  Entscheidungsfindung im Zwei-Phasen-Modell der Prospect Theory
	2.3  Illustration des explanatorischen Mehrwerts der Prospect Theory
	2.4  Kritische Würdigung der Prospect Theory und Weiterentwicklungspotenzial

	3.  Rubikon-Modell: Handlungsphasen im Vorfelde des Kriegseintritts
	4. Psychologie des Sicherheitsdilemmas: Heuristiken, kognitive Verzerrungen und Verteidigungskognitionen als psychologische Erklärungsfaktoren
	5. Psychologie der Abschreckungspolitik: Kernkonzepte und ihre Illustration am Beispiel des Zweiten Golfkriegs
	6. Psychodynamik der (ethnischen) Konflikteskalation: Glasls Stufenmodell und das psychoanalytische Konzept der Abwehrmechanismen
	6.1 Psychoanalytische Abwehrmechanismen
	6.2 Psychodynamisches Modell der Konflikteskalation

	7. Mehrwert, Grenzen & Weiterentwicklungspotenziale der psychologischen Sicherheits- und Konfliktforschung

	Stabilen und dauerhaften Frieden schaffenSoli Vered und Daniel Bar-Tal|Soli Vered und Daniel Bar-Tal
	1. Einleitung
	2. Friedenschaffen
	3. Versöhnung
	3.1 Das Wesen der Versöhnung
	3.2 Komponenten der Versöhnung

	4. Der Prozess der Friedenskonsolidierung
	5. Fazit


